





Komu opłaca się przekład literacki? 
 
Przekład literacki to sfera działalności kulturotwórczej, która jedynie 
w niewielkim stopniu może istnieć poza realiami rynkowymi i 
ekonomicznymi. Badania nad przekładem skupiają się w znaczącej 
części na aspektach kulturowych, warto jednak spojrzeć na przekład 
literacki w nieco inny sposób, zadając sobie tytułowe pytanie: komu 
właściwie przekład literacki się opłaca. Postaram się tutaj poszukać 
odpowiedzi na to pytanie, zdając sobie sprawę, że zjawisko, które 
omawiam, jest na tyle obszerne i różnorodne, a sieć wzajemnych 
powiązań i zależności między jego uczestnikami na tyle 
skomplikowana, że moje odpowiedzi mogą w najlepszym razie 
okazać się cząstkowe. Niniejszy artykuł jest raczej rozbudowanym 
opisem projektu badawczego, próbą uporządkowania swobodnych 
refleksji dotyczących różnorodnych kapitałów związanych z 
przekładem literackim i jego funkcjonowaniem, niż próbą udzielenia 
ostatecznej i całkowitej odpowiedzi na tytułowe pytanie. 
Zacząć muszę od zdefiniowana pojęć, do których będę się dalej 
odwoływać. Pod pojęciem „przekładu literackiego” rozumiem 
przekład każdego tekstu literackiego z jednego języka na drugi, 
niezależnie od formy tekstu i typu publikacji czy prezentacji – oprócz 
podstawowego druku mamy przecież także np. teatr, który również 
korzysta z tłumaczeń. Skupiać się jednak będę w niniejszym referacie 
nie tyle na poszczególnych tekstach, co raczej na całości oddziaływań 
społecznych przełożonych z innych języków tekstów literackich. 
Wspomniane w tytule mojego referatu „opłacanie się” 
zamierzam definiować, wychodząc poza kontekst finansowy, choć i o 
nim również będę mówić, Bardzo istotnym elementem jest dla mnie 
udział przekładu w budowaniu kapitału kulturowego, symbolicznego i 
społecznego. Przekład literacki funkcjonuje bowiem nie tylko w 
 
 
realiach kapitału rozumianego czysto ekonomicznie, ale właśnie w 
realiach tych trzech mniej oczywistych i mierzalnych kapitałów.  
Zwrot „opłaca się” rozumiem tu  jako „przynosi odczuwalną 
korzyść”. Celowo posługuję się tu przymiotnikiem „odczuwalny”, 
zwracając uwagę na subiektywny wymiar omawianych korzyści 
płynących z przekładu literackiego. Korzyść taka nie musi bowiem 
być wymierna. Możliwa jest sytuacja, kiedy korzyść wymierna 
ekonomiczna jest oczywista, honorarium zostało wypłacone w 
terminie i ustalonej wysokości. Tłumacz jednak uznaje, że sytuacja 
nie jest dla niego korzystna, gdy np. przełożył książkę, której jego 
zdaniem wydawać nie należało wcale lub uzyskane wynagrodzenie 
okazało się niewspółmierne do włożonej pracy. Korzyść nie musi 
także być mierzalna np. korzyścią jest satysfakcja z dobrze wykonanej 
pracy, za którą jednak nie otrzymuje się wynagrodzenia, ani 
materialna jak np. przyjemność z obcowania z wybitnym dziełem 
literatury. 
„Opłacanie się” przekładu rozgrywa się pomiędzy czterema 
aktorami czy może interesariuszami o bardzo nierównych wpływach i 
sile oddziaływania. Są to wydawca rozumiany tu raczej jako instytucja 
nie osoba. O ile wydawca jako indywidualny czytelnik może np. 
uwielbiać prozę nowofundlandzką, jako przedstawiciel instytucji 
zastanowi się wielokroć przed jej publikowaniem, jeśli nie może 
liczyć na to, że taka inwestycja przyniesie zysk, a przynajmniej zwrot 
poniesionych nakładów. Skupiam się naturalnie na wydawcach, dla 
których publikowanie literatury pięknej jest zasadniczą częścią ich 
działalności wydawniczej. Termin „wydawca” ma w kontekście 
przekładu literackiego znaczenie wykraczające poza sens zasadniczy, 
słownikowy, obejmuje bowiem wszystkie instytucje, które 
upubliczniają takie przekłady, a zatem również np. teatr czy radio, 
choć w dalszej części artykułu skupiać się będę przede wszystkim na 
publikacjach drukowanych. 
Drugim aktorem jest tłumacz, którego wpływ na sytuację (tj. 
dobór tytułów, nakład, promocja) jest zwykle niewielki, gdyż nawet 
kiedy jest jednocześnie wydawcą, musi się liczyć z realiami rynku, 
 
 
jednak dla powstania przekładu literackiego jest niezbędnym 
elementem układu. Trzecim jest czytelnik, dysponujący niewielką 
mocą sprawczą indywidualnie, ale zbiorowo decydujący o 
powodzeniu wydawanych książek. Czwartym wreszcie jest 
społeczność (przede wszystkim powiązana wspólnym językiem, być 
może zatem precyzyjniejszym terminem byłaby „wspólnota 
kulturowa”), do której, co oczywiste, tłumacz, wydawca i czytelnik 
należą, ale która jako całość ma swoje szczególne interesy, które 
mogą być sprzeczne z interesami składających się na nią jednostek. 
Wydawcy i tłumaczowi zależy np. na tym, by społeczność kupowała 
jak najwięcej książek, społeczność może jednak wyznawać inną 
hierarchię wartości, w której miejsce literatury jest relatywnie odległe. 
O możliwych konfliktach interesów napiszę bardziej szczegółowo w 
końcowej części artykułu. 
Na potrzeby niniejszego artykułu zakładam, że kapitał 
finansowy związany z przekładem literackim, rozumiany jako łączna 
suma jaką społeczność jest w stanie wydać na produkty przekładu – 
książki, bilety do teatru, gry komputerowe itd. - jest w dowolnym 
założonym okresie skończony. Jego wysokość może ulegać jedynie 
niewielkim zmianom, nie można jednak racjonalnie zakładać, że np. 
gmina dorzuci kilka tysięcy złotych do budżetu gminnej biblioteki za 
każdym razem, gdy w danym roku ukazało się kilka bardzo 
ciekawych powieści, a czytelnicy zapisują się w długich kolejkach do 
jedynych dostępnych egzemplarzy. Nie można także liczyć na to, że 
czytelnicy zrezygnują z jedzenia, żeby kupować trzy książki 
miesięcznie, tzw. swobodny kapitał w przeciętnym polskim 
gospodarstwie domowym jest zwykle dość niewielki. Jesteśmy wciąż 
społeczeństwem na dorobku, choć wbrew temu, co może nam się 
wydawać, Polska należy do krajów bogatych. Rozważania, jakim się 
tu oddaję, w kontekście Mali czy Somalii miałyby charakter 
wyłącznie abstrakcyjny. Pewien wpływ na sytuację mogłoby mieć 
państwo, czy to wspierając dotacjami wydawców (np. oddając 
bibliotekom dodatkowe fundusze na zakup książek) lub tłumaczy 
(poprzez stypendia lub nagrody), ale również takie fundusze są w 
 
 
dłuższej perspektywie ograniczone, a w polskich warunkach tego typu 
dofinansowanie właściwie nie istnieje. 
Kapitał kulturowy, termin zapożyczony od Pierre’a Bourdieu
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podobnie jak wspominane już wcześniej kapitał symboliczny i kapitał 
społeczny, będę dalej traktował dość wąsko – przede wszystkim w 
kontekście bezpośrednio związanym z przekładem literackim. Kapitał 
kulturowy różni się od kapitału finansowego tym, że jest 
nieograniczony w tym sensie, że można go stale pomnażać. 
Pomnażanie to wiąże się w dużej części przypadków z nakładami 
finansowymi (np. wystawienie sztuk, publikacja książek), chociaż nie 
zawsze można liczyć na zwrot poniesionych nakładów.  
Kapitałem kulturowym może dysponować jednostka, może nim 
jednak dysponować społeczność, która wytworzyła pewną kulturę i 
stworzyła pewien kapitał językowy (linguistic capital)
2
. Kapitały 
kulturowy i językowy są wprawdzie trudne do zmierzenia, a jednak 
wyraźnie widoczne w sferze funkcjonowania przekładu literackiego. 
Szwecja na przykład stała się w ostatnie dekadzie krajem słynącym z 
autorów znakomitych kryminałów do tego stopnia, że samo 
sformułowanie „kryminał ze Szwecji” umieszczone na okładce książki 
być może nie gwarantuje, ale daje szansę na bestseller, której nie da 
np. zwrot „kryminał z Belgii”, czego nie zmieni cała twórczość 
Georgesa Simenona. Również w sferze przekładu literackiego kapitały 
te są bezpośrednio konwertowalne na kapitał ekonomiczny np. szansa 
na zarobek tłumacza jest w ogromnym stopniu zależna od kapitału 
kulturowego społeczności, z której języka tłumaczy. 
Powróćmy do zasadniczego pytania: komu z czterech 
wymienionych tu interesariuszy opłaca się przekład literacki? Z całą 
pewnością osiągnięcie odczuwalnej korzyści, w podstawowym 
finansowym sensie rozumianej jako zysk, najłatwiej przychodzi 
wydawcy. Tekst tłumaczony ma z punktu widzenia wydawcy kilka 
zasadniczych przewag nad tekstem oryginalnym tj. niewymagającym 
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przekładu. Publikuje się tekst już raz wydany i w pewnym stopniu 
sprawdzony przez rynek i czytelnika. Nie daje to, naturalnie, 
stuprocentowej gwarancji sukcesu na innym rynku. Tekst, który był w 
jednym kraju bestsellerem, może się okazać kompletną klapą w 
innym
3
. Oczywiście, żadne wydawca nie może liczyć na to, że będzie 
publikować wyłącznie zagraniczne bestsellery, jednak ryzyko przy 
publikacji tekstu tłumaczonego jest zawsze znacząco mniejsze niż w 
przypadku wydania tekstu polskiego, zwłaszcza jeśli chodzi o powieść 
napisaną przez debiutanta.  
Podjęcie ryzyka publikowania debiutantów, szczególnie gdy 
debiut okaże się sukcesem, może wprawdzie pozwolić wydawcy na 
budowę swojego kapitału symbolicznego i społecznego. Jednak 
wzrost tych niematerialnych kapitałów, zwłaszcza w perspektywie 
krótkoterminowej, bardzo słabo konwertuje się na kapitał 
ekonomiczny. Wydawnictwa Lampa i Iskra Boża (pierwszy wydawca 
Doroty Masłowskiej) czy Ha-art! (pierwszy wydawca Michała 
Witkowskiego) trudno pod względem finansowym porównywać z 
Sonią Dragą (wydawca Dana Browna i serii o przygodach Greya). 
Sukces polskiego debiutanta nie musi też wcale okazać się, zwłaszcza 
dla małego wydawcy, błogosławieństwem. Często zdarza się, że duże 
i bogatsze wydawnictwa podkradają „przetestowanych” już przez 
rynek debiutantów, z takiej właśnie polityki słynęło WAB. Wysokie 
honorarium wypłacone jednemu znanemu pisarzowi wypada taniej niż 
testowanie licznych potencjalnych kandydatów na autorów 
bestsellerów. Pisarze zaś wolą dużych wydawców, którzy oprócz 
wysokich zaliczek oferują wysokie nakłady oraz sprawną promocję i 
dystrybucję.  
W przypadku wydawcy budowa kapitałów symbolicznego i 
społecznego to proces zajmujący dziesiątki lat. Trudno zakładać, że 
początkujący wydawca od tworzenia kapitałów niematerialnych 
zacznie budowę swojej firmy. A jednak na dłuższą metę inwestycja w 
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kapitał społeczny i symboliczny może się okazać równie (jeśli nie 
bardziej) dochodowa jak inwestycja np. w budowę własnej drukarni. 
Wydawca o dużym kapitale społecznym i symbolicznym może liczyć 
na kredyt zaufania czytelnika – ma zatem np. większą niż wydawcy, 
którzy w ów kapitał nie zainwestowali, szansę na to, że czytelnik 
zaryzykuje i kupi książkę nieznanego sobie autora dlatego tylko, że 
ukazała się w znanej sobie serii. Trzeba jednak pamiętać, że kapitał 
ekonomiczny, jakim dysponuje wydawca, jest zwykle dość 
ograniczony, podejmowane przezeń decyzje aż nazbyt często 
dyktowane są chęcią osiągnięcia jak najszybszego zwrotu, a nie 
długoterminowymi planami inwestycyjnymi. Szerzej zakrojone 




Sytuacja wydawcy nie jest oczywiście idealna. Polski rynek 
księgarski jest w stanie pomieścić nie więcej niż ok. 20 bestsellerów 
rocznie, a czytelnictwo stale się zmniejsza. Znajdzie się jeszcze 
miejsce na rynku dla kilkuset książek, których sprzedaż pokrywa 
poniesione nakłady, ale dla bezpiecznego funkcjonowania wydawcy 
może to się okazać zbyt mało, by wyrównać straty poniesione na 
inwestycjach nietrafionych. Wydawcy publikujący beletrystykę liczą 
się zaś w setki. Młyny papierni co roku dyskretnie likwidują setki 
tysięcy egzemplarzy niedoszłych bestsellerów, prawa do których 
wydawcy kupili na pniu (niekiedy zanim jeszcze powstał tekst 
książki!), zlecili przekład, wydali i przekonali się poniewczasie, że nie 
trafili w oczekiwania rynku do tego stopnia, że wydrukowanych 
egzemplarzy nie da się sprzedać nawet przez „tanie księgarnie”. 
Niedawna rejterada niemieckiego giganta Weltbild (a wcześniej 
Bertelsmanna) to bardzo przekonujący dowód, że polski rynek nie jest 
wcale łatwy dla wydawców, nawet jeśli opierają swój model 
biznesowy na publikacji przekładów i lokalnych pewniaków, co 
właśnie robił Świat Książki. 
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Drugim interesariuszem przekładu literackiego jest tłumacz. Co 
dość naturalne „opłacanie się” w jego przypadku to przede wszystkim 
wynagrodzenie uzyskiwane za wykonaną pracę – zysk z 
zainwestowanego czasu, doświadczenia i wiedzy. Sytuację finansową 
tłumacza literatury omówiłem szczegółowo we wcześniejszych 
artykułach
5
. Jedyna warta wspomnienia zmiana, jaka zaszła w ciągu 
minionego roku, to zmiana przepisów podatkowych. Tłumacz, który 
zarobi w ciągu roku powyżej około 80 tysięcy złotych, nie może już 
liczyć na odliczenie od dochodu kosztów uzyskania wysokości 50%. 
Jako że przy obecnych stawkach wymagałoby to przełożenia co 
najmniej 3000 stron w ciągu roku, problem ten zapewne dotyka 
jedynie nielicznych, prawdopodobnie raczej tłumaczy łączących 
dochody z różnych źródeł. 
Mogę tu chyba podtrzymać swój wcześniejszy wniosek, że 
finansowo przekład literacki opłaca się w najlepszym razie średnio, 
jeśli zarobienie przeciętnej pensji brutto – w lutym 2013 było to ok. 
3710 PLN - wymaga przetłumaczenia (i opublikowania) średnio co 
najmniej sześciu arkuszy wydawniczych w miesiącu (bez urlopu!). Co 
dwa miesiące trzeba wydawać przeciętnych rozmiarów powieść. O 
czym jednak także pisałem już wcześniej, nie jest to sytuacja 
wyjątkowo polska, podobne relacje dochodów tłumacza występują w 
innych krajach europejskich. 
Warto jednak zastanowić się na tym, czy tłumacz może swoją 
pracą powiększyć własny kapitał kulturowy, symboliczny i społeczny. 
Ten pierwszy tak, o ile ma wpływ na selekcję tłumaczonych przez 
siebie teksty, może i potrafi dobierać takie, które go wzbogacają. W 
przypadku wielu tłumaczy wciąż sprawdza się powiedzenie 
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zacytowane w wywiadzie przez Magdę Heydel: „zarobić nie zarobisz, 
ale co się naczytasz to twoje”
6
.  
Z kapitałem społecznym czy symbolicznym jest już jednak dużo 
gorzej, ponieważ praca tłumacza jest w ogromnym stopniu pracą 
faktycznie anonimową. CEATL stwierdza wręcz jednoznacznie, że 
„translators have no symbolic capital with which to enter the market 
as ‘cultural entrepreneurs’”
7
. Można się wprawdzie pocieszać 
nielicznymi przykładami postaci tłumaczy rozpoznawalnych (w 
ostatnim czasie największą karierę zrobił chyba tłumacz 
audiowizualny Bartosz Wierzbięta), ale rzeczywistość jest taka, że 
przyszły tłumacz literatury powinien nastawiać się na pracę, która 
mimo ewidentnych zalet jak np. swoboda dysponowania czasem, 
oferuje skromne i nie zawsze pewne wynagrodzenie bez dodatkowych 
zysków w postaci kapitału społecznego czy symbolicznego. 
Trzecim interesariuszem w opisywanym tu układzie jest 
czytelnik. Zadaniem przekładu jest przecież oferowanie mu komfortu 
obcowania z tekstem
8
 w znanym mu najlepiej (lub po prostu jedynym 
znanym) języku. Czytelnikowi przekład opłaca się, ponieważ daje mu 
możliwość obcowania z literaturą obcą bez konieczności uczenia się 
języków. Postulat, że polski czytelnik miałby nauczyć się języków 
wszystkich krajów, których literatury chciałby poznać, jest w 
oczywisty sposób abstrakcyjny. Opłaca się także dlatego, że nowe 
książki są w Polsce relatywnie tanie. Konieczność zakupu książek 
niemieckich, angielskich czy francuskich, by nie wspomnieć już o 
utworach mniej znanych literatur, skutecznie odcięłaby większość 
polskich czytelników od lektury niezależnie od stopnia ich znajomości 
języków obcych. W tym miejscu jednak warto postawić sobie pytanie 
– czy na pewno odbyłoby się to ze stratą dla ich rozwoju osobistego i 
intelektualnego? 
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Większość odpowie zapewne, że byłaby to strata, bo czytelnicy 
utraciliby możliwość kontaktu z dziełami innych kultur. Ja jednak nie 
mam tu wcale na myśli wielkich dzieł, a wprost przeciwnie literacką 
galanterię, która stanowi znakomitą większość publikowanych w 
Polsce (jak i w każdym innym kraju europejskim) przekładów 
literackich. Czy aby na pewno trzeba zapewniać czytelnikom komfort 
czytania w przekładzie Pięćdziesięciu twarzy Greya? Czy nie byłoby z 
zyskiem dla polskich gimnazjalistów, gdyby Harry’ego Pottera 
musieli przeczytać po angielsku? Pomysł pewnie nie do 
zrealizowania, ale warto pamiętać, że najwięcej języków obcych znają 
mieszkańcy Luksemburga, na których język ojczysty prawie wcale nie 
tłumaczy się tekstów literackich
9
. 
Pojawia się w tym kontekście dość ciekawa kwestia konfliktu 
interesów między czytelnikiem a społecznością, do której należy. 
Teksty tłumaczone, dające czytelnikowi możliwość zapoznana się z 
innymi kulturami i stanowiące dla wydawcy relatywnie mniejsze 
ryzyko finansowe, mogą stać się dla kultury społeczności, do której 
trafiają, zagrożeniem, jako że mogą wypychać z rynku twórczość 
lokalną. Jak już wspomniałem powyżej kapitał finansowy, jaki 
społeczność, ale również pojedynczy czytelnik, może zainwestować w 
książki jest skończony i zwykle dość ograniczony. Nie było jedynie 
przypadkiem, że popularność Katarzyny Grocholi i Małgorzaty 
Kalicińskiej zbiegła się w czasie z momentem, kiedy przestały się 
ukazywać książki Williama Whartona, oferujące bardzo podobny 
rodzaj doznań literackich. Powieści polskich pisarek zaspokoiły 
istniejący popyt w sytuacji, kiedy podaż amerykańskich oryginałów 
się wyczerpała. 
Dostępność tekstów literackich w przekładzie w części jedynie 
powiązana jest z ich wartością artystyczną czy poznawczą. W 
interesie wydawcy i tłumacza jest skierować na rynek przede 
wszystkim książki o jak największym potencjale komercyjnym. 
Sytuacja jest, o czym wspomnę jedynie marginalnie, nieco bardziej 





skomplikowana, ponieważ elementem dla czytelnika niewidocznym 
jest kwestia zewnętrznego dofinansowania. W przypadku dużych 
literatur to przede wszystkim potencjał rynkowy zwykle decyduje o 
publikacji i tak nie doczekaliśmy się polskich przekładów większości 
powieści Forstera, przekłady zaś mniej znanych powieści i esejów 
Virginii Woolf ukazały się dopiero w ciągu ostatniej dekady. 
Jednocześnie wszakże kapitał kulturowy (językowy, by odwołać się 
do Casanovy) krajów, z których dane teksty pochodzą, jest na tyle 
duży, że może zachęcać wydawców i tłumaczy do podejmowania 
ryzyka. W przypadku tzw. literatur małych języków (wyjąwszy 
przypadki jednostkowe jak np. w ostatnim czasie Katalończyk Jaume 
Cabré) zwykle o wydaniu danego tytułu decyduje dofinansowanie 
przekładu lub publikacji pochodzące z kraju rodzinnego autora. Bez 
programów wspierających rodzime literatury nasza znajomość 
literatury portugalskiej, irlandzkiej, baskijskiej czy szwedzkiej (a 
także polskiej poza naszym krajem) byłaby z pewnością o wiele 
uboższa. Polska różni się pod tym względem znacząco np. od Francji 
czy Holandii, które wspierają również publikację tekstów 
tłumaczonych na własny rynek. 
Interesy wydawcy i (w mniejszym stopniu) tłumacza kłócą się z 
interesami czytelnika o tyle, że dla wydawcy podstawą do oceny 
odniesionej korzyści jest łączny sprzedany nakład. Im mniej tytułów 
się na niego składa tym lepiej, ponieważ każda opublikowana książka 
to konieczność opłacenia tłumacza, składu, redakcji, projektanta 
okładki itd. Ideałem z punktu widzenia wydawcy byłby jeden 
bestseller, który starczyłoby stale dodrukowywać. Ten ideał nie 
odpowiada oczywiście tłumaczowi (choćby dlatego że jedynie 
nieliczni mogą liczyć na udział w zyskach ze sprzedaży), najmniej zaś 
czytelnikom, którzy chcą mieć możliwość wyboru, choćby za cenę 
droższych, bo drukowanych w mniejszych nakładach, książek. 
Wszyscy omówieni dotąd interesariusze przynależą do 
czwartego – społeczności połączonej wspólnym językiem. Trzeba 
jednak pamiętać, że nawet razem wzięci (a trzy grupy wymienione 
powyżej, nawet jeśli ich interesy mogą być rozbieżne, w dużym 
 
 
stopniu się pokrywają, tłumacz jest zawsze czytelnikiem, może 
również zostać wydawcą) nie stanowią jej całości. Ponad połowa 
Polaków nie widzi niczego zdrożnego w tym, że od co najmniej roku 
nie mieli w ręku żadnej książki. Skupmy się na korzyściach, które po 
pierwsze dotyczą społeczności raczej niż indywidualnych 
czytelników, a po drugie mogą wykraczać swoim wpływem poza 
grupę, która jest zainteresowana bezpośrednim obcowaniem z tekstem 
(przekładem) literackim. 
Przekład literacki umożliwia budowanie społeczności/wspólnoty 
kulturowej wykraczającej poza wspólnotę języka. Z wysokości swoich 
wież z kości słoniowej możemy się zżymać na wspólnotę 
doświadczeń, która polega na tym, że w gimnazjum marzy się o byciu 
czarodziejem z Hogwartu, w liceum kocha się w wampirach z Forks w 
stanie Waszyngton, a na studiach śni o perwersyjnym seksie z 
uwodzicielskim panem Grey. Wspólnota ta jest jednak całkiem 
realnym doświadczeniem czytającej młodzieży urodzonej po roku 
1990. Nie byłaby możliwa bez tłumaczeń literackich. Być może 
naiwnie zakładam, że każda wspólnota budowana wokół pozytywnych 
wartości jest czymś pozytywnym, nawet jeśli katalizatorem jej 
powstania jest literacka masówka. 
Na nieco wyższym poziomie katalizatorem dla powstawania 
wspólnoty wykraczającej poza społeczności językowe powinien stać 
się wspólny kanon literacki. Jednak postulat tworzenia wspólnego 
kanonu choćby dla społeczności jednego języka wydaje się w 
dzisiejszym świecie podzielonym na niewielkie kulturowe nisze mało 
realistyczny. W procesie owego podziału przekład literacki także 
odgrywa ogromną rolę, dostarczając spoza danej społeczności tekstów 
literackich, wokół których takie nisze mogą się ogniskować. Burzliwa 
debata dotycząca nowych odczytań Kamieni na szaniec, która 
przetacza się właśnie przez polską prasę od prawa do lewa, może być 
taką ostatnią. Kolejnej nie będzie, bo nie będzie klasycznych tekstów, 
które znałaby dostatecznie duża część społeczeństwa na tyle dobrze, 
by móc zainteresować się ich nowym, sprzecznym z 
dotychczasowym, odczytaniem. Teksty powstające współcześnie mają 
 
 
zwykle bardzo krótki termin „przydatności do spożycia”, powszechnie 
czytane, znikają całkowicie z obiegu w czasie zwykle nie dłuższym 
niż kilka lat. 
Jeśli jednak potrafimy obniżyć nasze oczekiwania wobec 
wspólnego kanonu literackiego i pogodzić się, że jest w nim miejsce 
raczej dla Kubusia Puchatka niż Ksiąg narodu i pielgrzymstwa, a co 
więcej, że nie jest nam dzisiaj potrzebny kanon literatury polskiej ale 
raczej kanon literatury w Polsce
10
, udział przekładu literackiego w 
jego tworzeniu staje się wręcz obowiązkowy. Przekład literacki może 
wzbogacać kapitał kulturowy społeczności, oferując teksty literackie, 
których sama społeczność nie jest w stanie wytworzyć, a poprzez nie 
daje czytelnikom możliwość obcowania z tym, o czym społeczność 
nie potrafi mówić poprzez literaturę, a często także w żaden inny 
sposób.  
Od uwarunkowań od tłumaczy i wydawców niezależnych zależy 
już, czy reakcja będzie wyłącznie pasywna – jak stało się to w 
przypadku fascynacji prozą latynoamerykańską w latach 70. i 80. 
zeszłego stulecia, która nie zaowocowała powstaniem polskiej 
odmiany realizmu magicznego
11
 – czy aktywna – tłumaczenia 
powieści fantasy w latach 70. dały początek istniej lawinie utworów 
tego gatunku w Polsce trwającej po dziś dzień, powieści gejowskie, 
jakie zaczęły się pojawiać na początku lat 90. przetarły szlak dla 
twórczości Witkowskiego, Szczygielskiego czy Żurawieckiego.  
Zapewne bardziej krytyczną ocenę wpływów przekładu 
literackiego mogą mieć polscy pisarze. Przekład ma niewątpliwie 
oddziaływanie pozytywne, kiedy z jednej strony może być dla pisarzy 
źródłem inspiracji, a jednocześnie przygotować czytelnika na 
obcowanie z nowymi tematami czy formami literackimi. Z drugiej 
jednak strony zalew tłumaczonych tekstów blokuje rynek i wysysa z 
niego pieniądze. Nie wspomniałem o tym wcześniej, ale przekład 
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 K. Dunin. Literatura polska czy literatura w Polsce? „Ex Libris” 1994, n 48. Zob. 
także: K. Dunin. Fetysz modernizacji. „Krytyka Polityczna” 2013,  
http://www.krytykapolityczna.pl/felietony/20130316/fetysz-modernizacji 
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literacki wiąże się zawsze z odpływem części dostępnych na rynku 
środków za granicę jako honoraria dla autorów tłumaczonych tekstów 
czy nieistniejącą w przypadku tekstu oryginalnego koniecznością 
opłacenia tłumacza. Taki odpływ pieniędzy sprawia, że wydawcy nie 
dysponują wolnymi środkami na publikowanie polskich książek (ani 
ochoty na ponoszenie dodatkowego związanego z tym ryzyka), a 
czytelnicy/biblioteki pieniędzy na ich kupowanie, wybierają bowiem 
książki z krajów o większym kapitale kulturowym. Ostatnia dekada 
przyniosła wprawdzie znaczącą poprawę w tym względzie, na rynku 
pojawiło się wielu nowych polskich pisarzy, w których promocji 
pomagają nagrody literackie i ekranizacje, w liczbach bezwzględnych 
nadal mamy do czynienia z rynkiem zdominowanym przez literaturę 
obcą, dostępną w przekładzie. Trzeba mieć świadomość, że 
tłumaczenia stanowią około 50% tytułów i 70% nakładów 
wydawanych w Polsce obecnie książek. 
Wpływu tłumaczeń na sytuację na rynku wydawniczym w 
Polsce nie należy pomijać, ponieważ na dłuższą metę może w dużym 
stopniu kształtować polską literaturę. Pisarze chcący zaistnieć na 
rynku dostosowują się do oczekiwań czytelników ukształtowanych 
przez powieści obce znane z przekładów. Często daje to komiczne 
efekty, o czym mogli się przekonać czytelnicy polskiej podróbki 50 
Shades of Grey (50 twarzy Greya) pióra Ilony Felicjańskiej, która to 
powieść, zapewne przez przypadek nazywa się Wszystkie odcienie 
czerni.  
Bilans całościowy owego „opłacania się”, które starałem się tu 
przynajmniej naszkicować, jest jednak w przeważającej mierze 
pozytywny. Stopień owej odczuwalnej korzyści nie jest z pewnością 
jednakowy dla wszystkich, diametralne różnice pojawiają się nie tylko 
pomiędzy omówionymi tu grupami, ale także wewnątrz nich. Mogę tu 
jednak chyba stwierdzić, że dobry przekład dobrej książki to zysk dla 
wszystkich osób zainteresowanych przekładem literackim, nawet jeśli 
może się zdarzyć, że będzie to zysk w znaczeniu wyłącznie 
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Who Profits from Literary Translation? 
Summary 
The article, originally inspired by the studies of Pascale Casanova and 
Pierre Bourdieu, attempts to answer the question who in Poland 
profits from literary translation. The concept of “profit” is understood 
very broadly, both in financial or economic context, and in context of 
 
 
the acquiring and losing cultural, social, and symbolic capital. It is 
analysed both from the point of view of an individual (translator, 
publisher, and reader) and social (cultural and language community). 
The article seeks to deal also such issues as the influence of foreign 
literature available in translation on the local literary market and 





Кто выйдет накладно на литературном переводе? 
Резюме 
Статья обсуждает вопрос экономической выгоды перевода 
литературы. Основой для указанной попытки ответа на заглавный 
вопрос, кому выгодно делать литературный перевод в Польше, 
являются рефлексии Пьера Бурдьё и Паскаль Казановы. 
Заглавное понятие «выгоды» понимается при этом широко, 
учитывая не только финансовый фактор, но также возможность 
усугубления или потери имевшегося культурного, 
символического и общественного капитала. Значение данного 
понятия было рассмотрено индивидуально (с точки зрения 
переводчика, издателя и читателя), а также с точки зрения 
общества (его культурных и языковых достоинств). 
Статья указывает также некоторые особенности литературного 
перевода, в том числе постоянный убыток местной литературы 
или силу влияния на рынке издаваемой зарубежной литературы. 
